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Юіьішпви Жрайшельсшй,

— О способахъ исключенія епархіальною властію 
изъ духовнаго званія причетниковъ, подвергшихся на­
казаніямъ со стороны судовъ гражданскаго вѣдомства. 
Си. Правит. Синодъ слушали: докладъ синодальной кан­
целяріи о томъ, что пѣкоторы.і епархіальныя начальства, 
получивъ извѣщенія о состоявшихся въ мировыхъ судеб­
ныхъ установленіяхъ приговорахъ, копни церковные причет­
ники присуждаются къ какому либо наказанію, признаютъ 
возможнымъ, по входя въ ближайшее обсужденіе самаго свой­
ства тѣхъ поступковъ, которые вмѣнены означеннымъ ли­
цамъ въ вину со стороны надлежащаго суда гражданскаго 
вѣдомства, постановлять опредѣленія объ исключеніи помя­
нутыхъ лицъ изъ духовнаго званія и таковыя опредѣленія 
свои обращаютъ къ исполненію безъ соблюденія установлен­
наго въ ст. 181 уст. дух. конс. апелляціоннаго обряда. 
Приказали: имѣя въ виду, что по точному смыслу дѣй­
ствующихъ узаконеній исключеніе церковныхъ причетниковъ 
изъ духовнаго званія, какъ непремѣнное послѣдствіе состо­
явшихся о сихъ лицахъ приговоровъ подлежащаго уголов­
наго суда, можетъ имѣть мѣсто лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда означенные церковные причетники присуждены къ на­
казаніямъ, соединеннымъ съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоя­
нія, или съ потерею всѣхъ или нѣкоторыхъ особсппыхъ 
правъ и преимуществъ, какъ лично, такъ и по состоянію 
осужденнаго, ому присвоенныхъ (улож. о наказ. изд. 1866 
г. ст. 22, 23, 25, 43, 44, 47, 50), и принимая во 
вниманіе, что наказанія, опредѣляемыя мировыми судебными 
установленіями въ предѣлахъ предоставленной имъ законами 
власти, сами по себѣ по влекутъ за собою ни потери, пи 
ограниченія гражданскихъ правъ лица осужденнаго (уст. о 
наказ. нал. мир. суд. ст. 1), Святѣйшій Синодъ опредѣ­
ляетъ: дать знать циркулярно, по духовному вѣдомству, 
для надлежащаго руководства, чрезъ припечатаніе въ «цер­
ковномъ вѣстникѣ»: 1) что опредѣленія объ исключеніи изъ 
духовнаго званія церковныхъ причетниковъ за такіе про­
ступки, за которые лица эти присуждены къ наказаніямъ 
по приговорамъ мировыхъ судебныхъ установленій, могутъ 
быть постановляемы епархіальными пачальствамн не прежде, 
какъ по тщательномъ въ каждомъ данномъ случаѣ разрѣ­
шеніи подлежащимъ духовнымъ судомъ вопроса о томъ, но 

составляютъ ли проступки церковныхъ причетниковъ, по ко­
торымъ состоялись помянутые приговоры мировыхъ суд і- 
ныхъ установленій, такого рода дѣяній, которыя пе могутъ 
быть признаваемы совмѣстимыми съ званіемъ лица, принад­
лежащаго къ клиру, и 2) что постановленныя па семъ осно­
ваніи духовными судами опредѣленія должны быть обраща­
емы къ исполненію общимъ, установленнымъ для сего въ ст. 
181 уст. дух. копс., порядкомъ.

Льпіінш распоряженія.
— Перемѣщенія. 23 сентября, иа вакантное мѣсто 

настоятеля къ Вистицкой церкви, Брестскаго уѣзда, пере­
мѣщенъ, согласно прошенію, настоятель Миловидской церкви, 
Слонимскаго уѣзда, Андрей Жебровскій, на ого мѣсто пере­
мѣщенъ настоятель Наревской цоркви, Бѣльскаго уѣзда, 
Антоній Новицкій, а къ Наревской цоркви перемѣщенъ па- 
стоятель Бѣльской Воскресенской ц. Антоній Кузьминскій.

— 19 сентября, на вакантное мѣсто псаломщика въ с. 
Олекшицахъ, Гродненскаго уѣзда, перемѣщенъ, согласно про­
шенію, и. д. псаломщика Воликоберостовицской цоркви, 
Григорій Дѣтеевскій.

— 19 сентября, состоявшій па вакансіи псаломщика при 
Мсречской церкви, Тройскаго уѣзда, діаконъ Іосифъ Крав- 
цевичъ уволенъ, по прошенію, отъ должности.

— 21 сентября, на вакантное мѣсто діакона при Ко­
венскомъ соборѣ назначенъ и. д. псаломщика при Брестскомъ 
крѣпостномъ соборѣ Осипъ Гриневецкій.

— 18 сентября, па вакантное мѣсто псаломщика при 
Рудпикской цоркви, Пружапскаго уѣзда, перемѣщенъ, со­
гласно прошенію, и. д. псаломщика Пружапской Христо­
рождественской церкви Осипъ Марцинкевичъ.

— 22 сентября, и. д. псаломщика Ѳеодоръ Тарано- 
вичъ, перемѣщенный изъ с. Рѣчицъ, Пружапскаго уѣзда, 
въ с. Рогозну, оставленъ, согласно прошепію, на прожнемъ 
мѣстѣ—въ с. Рѣчицахъ.

— 22 сентября, утверждены въ ДОЛЖНОСТИ церков­
ныхъ старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Горсцкой, 
Слонимскаго уѣзда, кр. с. Горки Василій Ивановъ Капи- 
танчикъ, 2) Суражской, Бѣлостокскаго уѣзда, крест. села 
Завыкъ Яковъ Яковлевъ Костеша", 3) Лооннольской, Дис­
ненскаго уѣзда,кр.дер.Дворчанъ Онуфрій Ивановъ Бѣлоусъ»
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Лпншныя НОбіЬШІЯ.
— О ревизіи церквей. По предложенію Его Высоко­

преосвященства отъ 22 сего сентября, Преосвященными Ви­
каріями въ текущемъ году имѣютъ быть обозрѣваемы церкви 
уѣздовъ Слонимскаго и Лидскаго.

— 19 сентября, преподано архипастырское бла­
гословеніе Его Высокопреосвященства 1) пастоятелю Бѣль­
ской св.-Михайловской церкви Августину Тарановичу и 
прихожанамъ ва усердіе ихъ къ храму Божію, выразившееся 
въ пожертвованіи па починку его 1989 р. 53 к. 2) Цер­
ковному старостѣ Добромысльской церкви, Слонимскаго уѣзда, 
Трофиму Сергѣйчику, предсѣдателю церковноприходскаго 
попѳчит. Якиму Стрѣльченѣ, волостному писарю Юре- 
вичу, помѣщику имѣнія Добромысль г. ІОндзилу, крестья­
намъ: Игнатію Лягико, Симеону Лазарчуку и др. нри- 
хожапамъ за пожертвованія ихъ на починку церкви и устрой­
ство ограды вокругъ оной, а равно и па церковную утварь 
и ризницу (до 240 р.). 3) 21 сентября—прихожанамъ 
Михайловской церкви, гор. Бѣльска, мѣщанину дер. Спичковъ 
Ивану Яконюку и семейству крестьянина (умершаго жертво­
вателя) Стефана Галугиевскаго за усердіе ихъ къ храму Божію.

— 20 сентября, руконоложепъ но священника къ 
Сосновскойцеркви, Свенцянскаго уѣзда, Капитонъ Троицкій.

— 14 сентября, Слонимскимъ благочиннымъ освящено 
Порѣчская церковь, послѣ ея ремонта.

— 20 сентября, Глубокскимъ благочиннымъ освящена 
повоустросппая изъ КозяпскоЙ кладбищенской часовни цер­
ковь кладбишепская.

— ІІ0ЖѲртВ0В<ІИІЯ. Въ Залѣсскую церковь, Ошмяи- 
скаго уѣзда, поступили слѣд. пожертвованіи: изъ Москвы 
изъ торговаго дома В. Н. Нѳмирова-Колодкияа отъ неиз­
вѣстнаго благотворителя священный сосуды изъ серебра и 
ѳвангеліо съ серебряными наугольниками цѣною въ 200 р.; 
отъ крест. Сергѣя Калинина золотое кольцо въ 5 р.; отъ 
солдатки вдовы Елены Ивановой 8 р.; отъ М. Н. Король­
кова 5 р.; отъ П. И. Звѣрова 5 р.; отъ Сергѣя и Маріи 
изъ Рязани 3 р.; отъ II. Тимоѳеева 1 р. и отъ А. Бѣля- 
ковскаго 1 р.

— ІІСКРОЛОГЪ. 13 сентября, скончался и.д.псаломщика 
Олекшицкой церкви, Гродненскаго уѣзда, Яковъ Дѣтеевскій.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Городкѣ—Бѣло­
стокскаго уѣзда, въ м. Иліи—Вилейскаго уѣзда, въ г./ймьск» 
при Боскресепскойц., въс. Ситцахъ—Вилейскаго уѣзда, при 
Друйской Благовѣщенской ц. и въ с. Римкахъ—Диспепскаго 
уѣзда.ПсаЛОНІЦОКа: при Брестскомъ крѣи.соборѣ,въ с. Старо- 
Корнинѣ—Брестскаго уѣзда, въ с. ІЪіьшанажг—Ошмянскаго 
уѣзда, въ г. Пружинахъ—при Христорождественской ц., въс. 
Кердѣевкѣ—Виленскаго уѣзда, въ ъ. Церковникахъ—Брѳстск. 
уѣзда, въ с. Велико-Берестовицгь—Гродненскаго уѣзда, въс. 
Меречгі—Тройскаго у. и въ с. Рогозной—Кобринск. уѣзда.

Кеоффпцішньгіі ©шЬіьлъ.
О томъ, что мы должны неизмѣнно хранить право­
славіе, какъ вѣрнѣйшее п совершеннѣйшее испо­
вѣданіе Богооткровенной истины и какъ лучшее 

достояніе русскаго народа.
(изъ СЛОВА ВЪ НЕДѢЛЮ ПРАВОСЛАВІЯ).

Аще кто благовѣститъ вамъ паче, еже 
пріясте, анаѳема да будетъ. (Галат. 1, 3).

Грозное и чрезвычайно важное внушеніе слышится въ 
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этомъ изреченіи ап. Павла. Оно имѣетъ такой смыслъ: кто 
проповѣдуетъ вѣру не такъ, какъ учили св. апостолы,— 
кто какъ пибудь измѣняетъ или искажаетъ божественное 
ученіе, принятое церковію отъ Спасителя, Его апостоловъ 
и ихъ преемниковъ, св. отцевъ, тотъ да будетъ анаѳема, 
т. е. отлучепъ отъ общества вѣрующихъ, того церковь не 
признаетъ своимъ сыномъ и по допускаетъ къ участію въ св. 
таинствахъ. Эту же самую мысль внушаетъ и церковь, совер­
шая чинъ православія и анаѳематствуя тѣ ереси и 
заблужденія, которыя отчуждаютъ нетвердыхъ въ вѣрѣ хри­
стіанъ отъ православной цоркви. Осуждая такъ строго и 
вслухъ всѣхъ эти заблужденія, церковь имѣетъ въ виду 
предохранить насъ отъ размножившихся нынѣ лжеучителей 
и строго внушить, что каждый изъ насъ долженъ вѣрно и 
неизмѣнно хранить православную вѣру въ той чистотѣ и 
полнотѣ, въ какой она была продовѣдана Спасителемъ, Его 
апостолами и ихъ преемниками—св. отцамии учителями церкви.

Неизмѣнность вѣры... да это оковы мысли, застой жизпи, 
которая ищетъ движенія и развитія. Такъ думаютъ тѣ, 
которые въ дѣлѣ вѣры хотѣли бы видѣтъ ту жѳ свободу 
мысли, тѣ же приливы новостей, ту же измѣнчивость въ 
мнѣніяхъ и сужденіяхъ, какія видимъ въ исторіи человѣче­
ской мысли, въ развитіи пауки. Для кого особенно привле­
кательны приливы новостей въ наукѣ, тому неизлиіппе па- 
помнить, что и въ пой цѣнно пе то, что интересно только 
какъ новость, а то, что имѣетъ характеръ неизмѣнныхъ 
истинъ; а изъ этихъ истинъ еще болѣе цѣнно то, что имѣ­
етъ значеніе началъ, проливающихъ свѣтъ на многія явленія 
жизни и объясняющихъ ея законы. Такія начала, основныя 
истины и въ наукѣ ревниво охраняются, какъ своего рода 
святыпя, и тѣхъ, которые но умѣютъ цѣнить такія истины, 
называютъ глупцами, невѣждами: это своего рода анаѳема, 
которою опи—такъ сказать—отлучаются отъ общества про­
свѣщенныхъ людей. Если бы наука не имѣла такихъ неиз­
мѣнныхъ и руководящихъ истинъ, то потеряла бы свой смыслъ, 
подобно тому, какъ и жизнь теряетъ свой смыслъ и значеніе 
въ глазахъ тѣхъ, которые среди ея текущихъ явленій, из­
мѣненій, но видятъ ничего прочнаго, въ вѣки пребываю­
щаго. Если же и паука не можетъ существовать безъ но- 
пзмѣнпыхъ истинъ, то тѣмъ болѣо религія, гдѣ все исхо­
дитъ отъ вѣчнаго Бога и ведетъ къ вѣчности. Неприкосно­
венность и неизмѣнность вѣчныхъ истинъ вѣры, открытыхъ 
человѣку самимъ Богомъ, для здраваго ума представляется 
тѣмъ болѣо настоятельной нуждой, что въ дѣлѣ религіи умъ 
человѣческій, безъ божественнаго руководительства, заблуж­
дается болѣо, чѣмъ въ какой-либо другой области вѣдѣнія. 
Потому то и дано человѣку откровеніе вѣчныхъ истинъ, 
которыя тверже и непреложнѣе неба и земли: небо и земля 
прейдутъ, словеса >.ге мои не мимо идутъ, сказалъ Спа­
ситель (Матѳ. 24, 35). Отсюда понятно, что неизмѣнность 
истинъ вѣры, открытыхъ Самимъ Богомъ, составляетъ суще­
ственную, неотъемлемую черту православія. Этимъ именно и 
отличается оно отъ всѣхъ другихъ вѣроисповѣданій. Право­
славіе—это единственное въ мірѣ вѣроисповѣданіе, въ кото­
ромъ во всей полнотѣ и чистотѣ сохранено все, чему училъ 
Спаситель, Его аиостолы и ихъ ближайшіе преемники, св. 
отцы и учители церкви.

Сохранивъ неизмѣнно божественное ученіе, православная 
церковь тѣмъ самымъ сохранила всѣ условія къ правильному 
развитію религіозной жизни. Тотъ жалко ошибается, кто 
думаетъ, что неизмѣнность вѣры есть оковы мысли и разви­
тія жизни. Истинное и неизмѣнное есть основа, корень жизпи 
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всего, что живетъ и движется. Безъ неизмѣннаго не было 
бы жизни, правильнаго органическаго развитія и жизнь по­
теряла бы свой смыслъ. Послушаемъ, что говоритъ одинъ изъ 
древнихъ учителей, Викентій Лиринскій, разсуждавшій о 
прогрессѣ вѣры. Онъ ставитъ вопросъ: «возможно ли въ 
церкви дальнѣйшее преуспѣяніе религіознаго вѣдѣнія? и такъ 
отвѣчаетъ: возможно, въ высшей степени возможно,—только 
бы это было подлинное преуспѣяніе, дѣйствительный про­
грессъ вѣры, а пе измѣненіе ея. Прогрессъ состоитъ въ 
усовершенствованіи извѣстной вещи безъ превращенія ея во что 
нибудь другое. Пусть знаніе и мудрость съ каждымъ поко­
лѣніемъ и вѣкомъ возрастаютъ, какъ во всякомъ членѣ 
церкви, такъ и въ цѣломъ ея составѣ; но при всѣхъ этихъ 
успѣхахъ существо вѣры, ея догматъ, смыслъ оя ученія 
должны быть неизмѣнны. По какому закопу развивается 
тѣло, по такому же должна развиваться и душа. Тѣла съ 
теченіемъ времени растутъ и увеличиваются въ объемѣ, но 
въ сущности всегда однѣ и тѣжѳ и имѣютъ одни и тѣже 
члены. А еслибы случилось, что внѣшній видъ, свойственный 
человѣку, превратился бы въ какой-либо другой образъ, 
или прибавился бы какой нибудь членъ въ его тѣлѣ,— 
то всо тѣло погибло бы, или было бы уродливымъ, или по­
теряло бы крѣпость. Тѣмъ жо законамъ должна слѣдовать 
и вѣра христіанъ, т. о. съ лѣтами совершенствоваться, 
разширяться и возвышаться, оставаясь однако же всегда 
цѣлою и ничего но теряя изъ своихъ частей» (см. Труд. 
К. Д. Ак. за 1865 г. т. 1, стр. 32—33). Такому за­
копу правильнаго органическаго развитія изъ основныхъ 
началъ вѣры православіе и слѣдовало въ раскрытіи и разъ­
ясненіи всего относящагося къ религіи. Поэтому ученіе пра­
вославной церкви отличается строгою послѣдовательностію въ. 
развитіи религіозныхъ понятій и представляетъ собою цѣль­
ную, органически развитую систему, въ которой все имѣетъ 
между собою живую связь, все отпечатлѣвается характеромъ 
единства, совершенной вѣрности основной идеѣ христіанства, 
идеѣ безконечной любви Божіей, спасающей падшаго чело­
вѣка страданіями, смертію и воскресеніемъ Едипороднаго 
Сына Божія, при живомъ и дѣятельномъ участіи силъ са­
маго человѣка, какія остались у него послѣ грѣхопаденія 
прародителей, передавшихъ своимъ потомкамъ печальное на­
слѣдіе—грѣховную порчу. Совершенною вѣрностію этой ос- 
повной идеѣ христіанства и органическимъ развитіемъ вѣро­
ученія православіе отличается отъ всѣхъ прочихъ вѣроиспо­
вѣданій, изъ коихъ каждое болѣе или менѣе отклонилось отъ 
основныхъ началъ богооткровенпаго учонія.

Чтобы виднѣе было, какъ благотворна вѣрность основ­
нымъ началамъ вѣры въ развитіи системы религіозныхъ 
понятій и какъ вредны для религіозной мысли и жизни 
измѣны этимъ началамъ, представимъ примѣры. У пасъ 
многіе думаютъ, что іи.:;ду православіемъ, католичествомъ и 
протестантствомъ разницы существенной нѣтъ,—что онѣ 
расходятся въ чемъ нибудь второстепенномъ, касающемся пе 
сущпости религіи, а внѣшнихъ ея обнаруженій. Такой взглядъ 
обыкновенно подтверждается словами: «и у православныхъ, и у 
протестантовъ, и у католиковъ Богъ одинъ, Спаситель одинъ, 
заповѣди Божіи однѣ». Въ общемъ всо это такъ: и право­
славные, и католики, и протестанты одинаково читаютъ въ 
Библіи слѣдующія мѣста, которыя выражаютъ сущность хри­
стіанской религіи: Богъ есть любовь (1 Іоан. 4, 8). Онъ 
такъ возлюбилъ міръ, что отдалъ Сына Своего Едино­
роднаго на смерть, дабы всякій, вѣрующій въ Него, не 
погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную (Іоан. 3, 16); Онъ 

есть умилостивленіе за грѣхи наши, гг не только за 
нагии, но и за грѣхи всего міра (1 Іоан. 2, 2). Если 
Богъ такъ возлюбилъ насъ, то и мы должны любить Ею 
(1 Іоан. 3, 18). Бозлюбиииг Господа Боіа твоего вегьмъ 
сердцемъ твоимъ, и всею дугиею твоею, и всею кргъгго- 
стію твоею, и вегьмъ разумѣніемъ твоимъ, гг ближняго 
своего какъ самого себя (Лук. 10, 27—28). Всо это, 
повторяемъ, одинаково съ нами читаютъ и признаютъ основ­
ными началами христіанской религіи и католики и проте­
станты; по если всмотритесь въ католическія и протестант­
скія системы вѣроученія, то увидите, что весьма многое въ 
нихъ совсѣмъ не вяжется съ этими началами религіи и са­
мыя эти начала какъ бы изчезаютъ, такъ что въ неправо­
славномъ богословствованіи ни въ Богѣ по видно безпредѣль­
ной отеческой любви къ человѣку, ни въ человѣкѣ сыпов- 
пей любви къ Богу. По католическимъ воззрѣніямъ, Богъ 
и послѣ страданій и смерти Сына Его за грѣшный родъ 
человѣческій представляется какъ бы не вполнѣ умилостив­
леннымъ безконечно великою жертвою, принесенною Спаси­
телемъ за грѣхи міра, и требуетъ со стороны человѣка удо­
влетворенія правосудію Божію соразмѣрно и пропорціонально 
грѣхамъ. Ради искупительныхъ заслугъ Іисуса Христа чело­
вѣкъ хотя и освобождается отъ грѣховной вины и вѣчпыхъ 
мученій за свои беззаконія, по гнѣвъ Божій, но католическому 
ученію, продолжаетъ тяготѣть надъ человѣкомъ и послѣ того, 
какъ ему даруется отпущеніе грѣховпой вины и вѣчпыхъ 
мученій. Чтобы получить спасеніе, человѣкъ должепъ не 
только усвоить собѣ искупительныя заслуги Іисуса Христа, 
но и принести еще правосудію Божію свой выкупъ. За каж­
дый произвольный грѣхъ, для удовлетворенія правдѣ Божіей, 
человѣкъ долженъ понести кару, принять надлежащее воз­
мездіе. Богъ, такъ сказать, но можетъ примириться съ чело­
вѣкомъ ряди однихъ только искупительныхъ заслугъ Іисуса 
Христа, и потому мститъ людямъ за ихъ произвольные грѣ­
хи—въ несчастіяхъ земной жизни, а въ загробной—въ 
чистилищѣ, гдѣ и за простительные грѣхи человѣкъ нака­
зывается и потомъ уже допускается въ мѣсто блаженства. 
Такимъ взглядомъ па Бога, какъ на карателя, но остав­
ляющаго никакого грѣха безъ соотвѣтствующаго наказанія, 
оправдывается у католиковъ и то ужасное учрежденіе, кото­
рое извѣстно подъ именемъ инквизиціи, неутомимо преслѣ­
довавшей всѣхъ дѣйствительныхъ или мнимыхъ враговъ 
папства. Инквизиція, какъ извѣстно, въ средніе вѣка при­
водила въ тропотъ Евроиу, томила толпы народа въ страш­
ныхъ тюрмахъ, подвергала ужасающимъ ныткамъ, жгла 
на кострахъ, осуждала цѣлые города и даже области па 
истребленіе. Когда инквизиторамъ говорили, что между под­
вергающимися пыткамъ па тысячу приходится, можетъ быть, 
одинъ виновный,—инквизиторы отвѣчали: «пусть лучше 
тысячи погибнутъ, чѣмъ хоть одинъ дѣйствительно виновный 
ускользнетъ отъ суда церкви, (т. о. инквизиціи); такъ Богу 
угодно». Здѣсь, въ этомъ католическомъ учепіи, трудно 
узнать милосерднаго, безконечно любящаго Бога Отца: Онъ 
превращенъ въ суроваго судію. И человѣкъ въ католическомъ 
ученіи пе выдерживаетъ сыновняго характера въ отношеніи 
къ Богу. Католическіе моралисты много хлопотали о томъ, 
чтобы облегчить христіанскій подвигъ для человѣка, найти 
для пего—такъ сказать—право исполнять но весь христіан­
скій долгъ, не лишая при томъ человѣка права па вѣчпоо 
блаженство. Для этой цѣли католическіе моралисты въ без­
граничномъ христіанскомъ долгѣ отыскиваютъ границы—вотъ 
какимъ способомъ: будите совершены, яко же Отецъ вашъ



330 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. л? 39-П.

небесный совершенъ есть—этотъ идеалъ, совмѣщающій въ 
себѣ всѣ заповѣди любви во всей ихъ широтѣ, этотъ без­
граничный нравственный долгъ католическіе моралисты схо­
ластически раздѣлютъ на двѣ части—на заповѣди и такъ 
называемые евангельскіе совѣты; заповѣди признаютъ обя­
зательными, а совѣты— необязательными. Кто исиолнлетъ 
заповѣди, тотъ исполняетъ только должное, а кто при томъ 
исполняетъ и совѣты, у того являются сверхъ-должныя дѣла; 
изъ лихъ католическая схоластика устроила сокровищницу, 
какой-то складъ духовнаго добра. Для чего это? для того, 
чтобы изъ него могли брать духовное добро неимущіе етэ и 
уплачивать долгъ Богу: купи индульгенцію и можетъ самъ 
но трудиться много на поприщѣ добра! На этомъ но оста­
новилась католическая мораль въ поискахъ границъ въ без­
граничномъ христіанскомъ долгѣ для облегченія тяготящихся 
имъ. Іезуиты изобрѣли систему облегченнаго благочестія для 
тѣхъ, которымъ хочется и насладиться мірскими удоволь­
ствіями и но лишиться райскаго блаженства. Іезуитская си­
стема морали, между прочимъ, учитъ, какъ обращаться съ 
совѣстью—съ этимъ внутреннимъ закономъ и судіею-- и какъ 
обращаться съ внѣшнимъ, положительнымъ закопомъ,—какъ 
ограничивать и направлять совѣсть, когда она строго судитъ 
грѣхи и настойчиво требуетъ исполненія долга,—какъ пере­
толковывать законъ въ угоду пашей грѣховной природѣ. 
Въ іезуитской морали сокращеніе нравственнаго христіанскаго 
долга дошло до того, что оказался возможнымъ невозможный 
вопросъ: сколько разъ въ жизни человѣкъ долженъ полюбить 
Бога? На невозможный вопросъ дапъ такой-же отвѣтъ, по 
но тономъ учительскаго авторитета: можно даже только разъ 
въ жизни полюбить Бога, по нельзя, чтобы ни разу непо- 
любить! Чтожо значитъ эта любовь къ Богу, дѣлимая па 
разы? Это миьутпоо теплое настроеніе духа, минутные по­
рывы къ Богу. И этюго-то, но іезуитской морали, доста­
точно въ крайнихъ случаяхъ для человѣка, чтобы угодить 
Богу! Правда, что іезуитская мораль по общекатолическое 
ученіе; правда, что іезуитство это уродливый паросга на 
тѣлѣ католической церкви; по все-таки іезуитство плоть 
отъ плоти ея и кость отъ костей ея, кость, на которую 
опирается и папскій престолъ. Іезуитская мораль есть край­
нее выраженіе той ошибки, по которой въ католической 
системѣ вѣроученія д^’чу искупленія падшаго человѣчества 
кровію Сына Божія дана, какъ выражаются, юридическая 
постановка, вслѣдствіе чего религіозный союзъ человѣка съ 
Богомъ въ католическомъ вѣроученіи получаетъ характеръ 
судебнаго процесса меледу ними: Богъ въ этомъ процессѣ 
представляется такимъ судьею, который хочетъ взыскать съ 
человѣка весь долгъ, ничего не хочетъ ему простить, а че­
ловѣкъ представляется не сыномъ любящимъ, а неключимымъ 
рабомъ, который какъ бы торгуется съ Богомъ и хочетъ 
дать Ему какъ можно меньше, не желая однако же утратить 
права па вѣчное блаженство. Такъ въ католичествѣ пони­
мается самая сущность религіи!

Не лучше католичества поняло сущность религіи и про­
тестантство, котороо славится ученостью и научною поста­
новкою религіозныхъ вопросовъ. И въ протестантствѣ—въ 
принципѣ—Богъ любы есть—и человѣку читаются тѣ жо 
заповѣди любви, что и у насъ; но въ лютеранствѣ, первой 
изъ протестантскихъ сектъ, Бога является Отцемъ, прости­
рающимъ свою любовь и милосердіе къ человѣку до слабости: 

,Онъ Самъ все дѣлаетъ за человѣка, а отъ него требуетъ 
одной вѣры безъ дѣлъ. Въ реформатствѣ Богъ, для однихъ 
избранныхъ,—Отецъ, спасающій ихъ потому только, что они 

избранные, а для другихъ, доизбранныхъ, Богъ олицетво­
ряетъ собою судьбы, какой-то неизбѣжный рокъ, по которому 
неизбранныо погибаютъ. Здѣсь мы ио узнаемъ своего Бога, 
который эс ищетъ всѣмъ человѣкомъ спастися и въ ра­
зумъ истины пріити. Но узнаемъ въ реформатствѣ, какъ 
и въ лютеранствѣ, и человѣка, обязаннаго къ сыновней 
любви къ Богу. Человѣку, но протестантскому воззрѣнію, 
если можно такъ выразиться, печѣмъ и любить Бога, такъ 
какъ, по ученію протестантовъ, человѣкъ чрезъ грѣхопаденіе 
прародителя до тоіз повредился, что въ немъ но осталось 
ни одной искры прежнихъ духовныхъ силъ: онъ утратилъ 
вполнѣ свою свободу и всякую способность къ добру. Такимъ 
взглядомъ на силы падшаго человѣка и объясняется причина, 
ио которой всо дѣло спасенія человѣка въ протестантствѣ 
предоставляется Богу, а человѣкъ является безучастнымъ въ 
этомъ дѣлѣ. Но вотъ странное противорѣчіе въ протестант­
ствѣ: человѣкъ трактуется въ немъ до крайности разстлѣн- 
пымъ первороднымъ грѣхомъ и совершенно неспособнымъ къ 
добру; а между тѣмъ въ протестантскомъ мірѣ разумъ чело­
вѣка является главнымъ руководителемъ въ пониманіи вѣры. 
Почему же дано у нихъ столько довѣрія разуму разстлѣн- 
наго человѣка въ такомъ важномъ дѣлѣ, въ которомъ дол­
женъ быть высшимъ авторитетомъ божественный авторитетъ? 
Ботч> почему: человѣкъ, по ученію протестантовъ, хотя и 
палъ и растлился до потери всѣхъ духовныхъ силъ, до 
неспособности къ добру, но спасеніе падшаго принялъ на себя 
Самъ Богъ: Опъ дѣйствуетъ на каждаго человѣка безъ вся­
каго посредства церковпой іерархіи, дѣйствуетъ непосред­
ственно и па умъ человѣка: если мысль его занята дѣлами 
вѣры, то въ умѣ человѣка мыслитъ какъ бы Самъ Богъ. 
Отсюда въ протестанствѣ полное довѣріе уму и въ дѣлахъ 
вѣры, отсюда полная свобода толковать вѣру по личному 
пониманію, отсюда рознь въ пониманіи ея, раздробленіе па 
секты, которыхъ такъ мпого въ протестантствѣ.

Вотъ до какихъ крайностей въ дѣлѣ религіи доходятъ 
люди въ странахъ, считающихся самыми образованными въ 
мірѣ, когда измѣняютъ началамъ вѣры, открытымъ Самимъ 
Богомъ и даютъ волю разуму въ дѣлѣ вѣры. Въ право­
славной церкви пѣтъ и тѣни похожаго на тѣ крайпости, 
какія видимъ въ католичествѣ и протестантствѣ, хотя пра­
вославную вѣру исповѣдуютъ народы, считающіеся менѣе 
образованными, чѣмъ пароды католическаго и протестант­
скаго міра. А это потому, что православная церковь и въ 
способахъ храненія религіозной истины слѣдовала богоуста­
новленнымъ порядкамъ и подчиняла разумъ авторитету боже­
ственному: она руководится въ дѣлѣ вѣры св. писаніемъ, 
которое толкуетъ по разуму вселенской церкви. Голосъ же 
сей церкви—въ св. преданіи, которое въ православной цер­
кви имѣетъ значіі:.' равпочестпоо съ св. писаніемъ. Это по 
то, что въ католичествѣ, гдѣ главный руководитель въ 
дѣлѣ вѣры—папа съ своимъ папскимъ преданіемъ, и не то, 
что въ протестантствѣ, гдѣ каждый въ дѣлѣ вѣры хочетъ 
быть папой. Потому-то тамъ и самая сущность религіи не 
вѣрно понята, а въ православной церкви все осталось вѣр­
нымъ духу любви христіанской.

Теперь посмотримъ, какими чертами отличилъ духъ люб­
ви православной цоркви жизнь русскаго парода отъ другихъ 
народовъ католическаго и протестантскаго міра. Здѣсь най­
демъ мы новыя побужденія хранить неизмѣнно свою вѣру, 
какъ самое лучшее достояніе русскаго парода.

Маю развитъ русскій народъ сравнительно съ западными 
народами; мало онъ знаетъ и по глубоко понимаетъ свое 



№ 39-й. ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 331

православіе, часто не слушалъ и не слушаетъ голоса своей 
вѣры; по при всемъ томъ православіе съ свойственнымъ ему 
духомъ любви и мира отпечатлѣлось во всемъ теченіи жизни 
русскаго народа и въ складѣ характера русскаго человѣка 
такими почтенными чертами, которыя необычны нашимъ за­
паднымъ сосѣдямъ, такъ гордымъ своимъ просвѣщеніемъ. 
Если сравнить общій ходъ исторіи русскаго народа съ ходомъ 
исторіи западныхъ пародовъ, то нельзя пе замѣтить, что 
теченіе жизни ихъ было бурно, а у русскаго народа мирно. 
На западѣ, въ католическомъ и протестантскомъ мірѣ, на­
роды всѣ права свои брали, какъ говорится, съ бою, а па 
Руси это доставалось мирнымъ путемъ. Тамъ были и рели­
гіозныя войны, въ которыхъ народы завоевали себѣ право 
на свободу вѣроисповѣданія; у пасъ этого но было. Тамъ, 
на западѣ, были крестьянскія войны, которыми приходилось 
добывать свободу отъ крѣпостной зависимости, а у насъ— 
кто не знаетъ—какъ это мирно и хорошо совершилось. Тамъ, 
на западѣ, и церковь боролась съ государствомъ и государ­
ство съ церковію; у пасъ и этого но было; государство всегда 
воздавало Божіе Богови и покровительство церкви; церковь 
у насъ всегда воздавала Кесарево Кесареви и никогда не 
искала преобладепія надъ государствомъ, какъ это было на 
западѣ. Всѣ эти явленія могутъ объяснять такъ или иначе, 
могутъ указывать на разныя историческія обстоятельства, 
благопріятствовавшія такому складу русской исторіи; но при 
этомъ никто не рѣшится отрицать, что православная вѣра 
своимъ духомъ любви и мира болѣе, чѣмъ что-либо другое, 
созидала такъ мирно русскую жизнь. Отсутствіе въ русской 
жизни насильственныхъ переворотовъ въ гражданской жизни, 
которыхъ было такъ много на западѣ, показываетъ, что къ 
духу русскаго народа цѣльнѣе привилась идея промысла 
Божія, чѣмъ къ духу западныхъ пародовъ. Вѣра въ про­
мыслъ Божій лучше всего миритъ человѣка и съ самымъ 
тяжелымъ складомъ жизни и даетъ терпѣніе переносить не­
удобства въ жизни —въ той мысли, что лучше потерпѣть до 
вромени неудобства и лишенія, чѣмъ лить кровь человѣче­
скую. Такого терпѣнія недоставало у западныхъ народовъ, 
и опи совершали насильственные перевороты въ гражданской 
жизни; а русскій человѣкъ всегда былъ богатъ терпѣніемъ, 
благодаря имепно своей вѣрѣ въ промыслъ Божій и уваже­
нію къ своей старинѣ, откуда идутъ корни русской жизни 
и главный корень ся—православная вѣра, съ которою предки 
наши создали русское государстно. Отсюда имепно русскій 
народъ почерпаетъ ту охранительную силу, съ которою спо­
койно нротивустоитъ разрушительнымъ вѣтрамъ, дувшимъ 
съ запада и дующимъ изъ нашихъ домашнихъ подпольевъ 
нигилизма. Цѣльнѣе, чѣмъ па западѣ, привилась идея про­
мысла Божія къ духу русскаго народа и въ томъ отношеніи, 
что онъ лучше, чѣмъ западные народы, помнитъ, куда на­
правляется вся исторія человѣка: онъ помнитъ, что вся 
жизнь идетъ въ вѣчность, гдѣ будетъ судъ всѣмъ народамъ. 
Въ общемъ складѣ русскаго народа эта мыслі. имѣетъ очень 
ясные слѣды: «какъ ни живи, а умирать надо», говоритъ 
русскій человѣкъ, «и надо готовиться къ отвѣту на 
страшномъ судѣ*.  Общій складъ жизни на западѣ иное го­
воритъ: тамъ и массы простаго парода уже освоились съ 
матеріализмомъ, проповѣдующимъ, что человѣкъ животъ 
только на землѣ. Тамъ и главный попечитель религіозпой 
жизни нерѣдко подавалъ примѣръ заботы болѣе о царствѣ 
земномъ, чѣмъ о небесномъ.

Въ сознаніи русскаго человѣка крѣпка и та черта православія, 
въ которой выражается сущность христіанской религіи; а именно 

—мысль что добрая жизнь человѣческая можетъ быть устроена 
только ири взаимодѣйствіи любви божественной и человѣческой. 
Эта главная, существенная идея православія хорошо выражается 
въ русскихъ пословицахъ: «безъ Бога—ни до порога; па Бога 
надѣйся и самъ пе плошай». Эта мысль, религіозно усвоен­
ная, воспитала на Руси много сильныхъ характеровъ и могу­
чихъ дѣятелей русской земли. Въ торжественныя минуты 
исторіи, когда весь русскій пародъ проникался этою мыслію, 
оиъ являлся истинно великимъ народомъ, народомъ Божіимъ. 
Такимъ онъ особенно являлся во время великихъ искушеній 
и общественныхъ бѣдствій. Еслибы эта православная лосло- 
вица—«на Бога надѣйся и самъ не плошай»—сдѣлалась 
всегдашнимъ правиломъ русскаго человѣка, онъ скоро и да­
леко пошелъ бы по пути здороваго и всесторонняго развитія. 
Но, къ несчастію, русскій человѣкъ сильно полюбилъ рус­
ское по звуку, но но православное но духу—авось: «авось 
Богъ дастъ, авось какъ пибудь». По своему духу это «авось» 
болѣе свойственно протестантству, предоставляющему дѣло 
спасенія человѣка одному только Богу. Наша лѣность при­
своила себѣ неправославное «авось», и сколько оно вродитъ 
намъ и въ религіозной, и въ гражданской, и въ домашней 
жизни! Но папрасяо думаютъ, что авось—исключительное 
достояніе русскаго человѣка: Давосъ есть и у западныхъ на­
родовъ католическаго и протестантскаго міра, по тамъ оно 
хуже, чѣмъ русское авось: у насъ оно въ частныхъ прави­
лахъ и привычкахъ и сознается все-таки какъ грѣхъ; а 
тамъ, на западѣ, авось—въ принципахъ и, развитое систе­
матически, выдается либо за слово истиннной вѣры, либо за 
слово науки и высшаго просвѣщенія. Напа—непогрѣшимый 
руководитель церкви—развѣ это не авось? Разумъ—какъ 
верховный руководитель въ дѣлахъ вѣры у протестантовъ— 
развѣ но авось? На этихъ трехъ «авось» основана вся нрав­
ственная жизнь па западѣ. Тамъ но па авось дѣлается только 
то, чѣмъ можно деньги наживать. Объ этомъ и у насъ многіе 
стали болѣе заботиться, чѣмъ о чемъ либо другомъ, и ду­
маютъ поправить этимъ свою всю жизнь. Забыли, видно, 
русскіе люди, что и чрезъ золото рѣкою слезы горькія 
текутъ.

Замѣчательны черты духа любви и мира, отпечат­
лѣнныя вѣрой па жизни русскаго человѣка въ отношеніи къ 
ближнимъ, какъ къ своимъ согражданамъ. Въ этомъ отно­
шеніи русскій человѣкъ во многомъ не таковъ, какъ его 
западные сосѣди: у нихъ всѣ гражданскія отношенія устро­
ены на юридическихъ основаніяхъ. Это знакъ практично 
развитаго ума, но вмѣстѣ и знакъ нравственной порчи, отъ 
которой пришлось ограждаться широкимъ развитіемъ законо­
дательства: законъ преступленій ради прилежная (Гал. 
3, 79), говоритъ ап. Павелъ. Русскій человѣкъ пе юристъ. 
Это свидѣтельствуетъ о его малоразвитости, но вмѣстѣ и о 
томъ, что онъ нравственно свѣжъ. Эта свѣжесть, между 
прочимъ, видна въ томъ, что русскій человѣкъ не любитъ 
судиться: «лучше кусокъ полы отрѣжь, да отдай, говоритъ 
опъ, а въ судъ пе ходи». Для русскаго человѣка любезнѣе 
поладить съ ближнимъ безъ суда, по дуіпѣ; у него, какъ 
говоритъ онъ, «душа—мѣра»; онъ вѣритъ въ душу, и въ 
крестъ на груди. И тамъ, гдѣ русскій человѣкъ дѣлаетъ 
по душѣ, осѣненный крестомъ, тамъ все идетъ хорошо, обиды 
не будетъ никому. Поэтому многія сдѣлки въ пародѣ совер­
шаются безъ всякой юридической постановки. Эта чорта въ 
русскомъ народѣ напоминаетъ слово Господпе, сказанное чрезъ 
пророка о временахъ новаго завѣта: «дамъ законы моя въ 
мысли ихъ и на сердцахъ ихъ напишу я. И духъ мой
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дамъ въ васъ: и сотворю да въ заповѣдяхъ моихъ хо­
дите и суды моя сохраните и сотворите я. (Іереи. 31, 
33. Іозек. 36; 26, 27).

Замѣчателенъ характеръ русскаго народа духомъ христіанской 
любви,проявляющимся въ международныхъ отношеніяхъ.Кажется, 
пи у одного изъ всѣхъ народовъ западныхъ нѣтъ такого равновѣсія 
между національнымъ и общечеловѣческимъ, какъ въ духѣ рус­
скаго народа. У всѣхъ другихъ народовъ запада преобладаетъ 
національный эгоизмъ, въ послѣднее время до того развившійся, 
что западная Европа въ этомъ отношеніи сильно напоминаетъ 
древній языческій міръ, который по имѣлъ и понятія объ 
общечеловѣческомъ, жилъ исключительно національною жизнію. 
Тамъ всо, даже божество, имѣло національный характеръ, 
поэтому язычество и называется язычествомъ, т. е. народ- 
ничествомъ. Оно-то и проглядываетъ въ жизни западныхъ 
пародовъ въ международныхъ отношеніяхъ: общечеловѣческіе 
интересы па западѣ забываются въ политикѣ, только и 
слышно въ пей: «народные интересы, народная политика». 
Что же это за политика? Это политика кулачнаго права, 
«политика крови и желѣза». Кто сильнѣе, у кого больше 
войска, денегъ, пушекъ, ружей, тотъ имѣетъ право отнять 
у другаго народа, что захочется, лишь бы пришелся удоб­
ный для этого историческій моментъ. И эта политика счи­
тается теперь послѣднимъ словомъ мудрости, руководящей 
на западѣ международными отношеніями. Такая политика но 
по душѣ русскому пароду, онъ хочетъ самъ жить, да лю­
битъ, чтобы и другимъ было хорошо. Недавняя война съ 
Турціей сказала всему міру, что можетъ дѣлать русскій 
человѣкъ для защиты угнетенныхъ народовъ. Мѣткое слово 
объ этой русской черті сказалъ нашъ незабвенный Достоев­
скій, котораго оплакалъ недавно весь мыслящій русскій людъ. 
Покойный сказалъ: «русскій человѣкъ можетъ чувствовать 
себя счастливымъ тогда, когда будетъ видѣть всѣхъ счаст­
ливыми». Это глубоко правдивое слово о русской душѣ, 
воспріявшей духъ православія. Русскую христіанскп-пастро- 
енную душу пе удовлетворитъ то счастье, которое опредѣ­
ляется личными либо національными интересами. Его высшій 
идеалъ—это общее счастіе, о которомъ христіанина пріучаетъ 
помышлять церковь, какъ о вѣнцѣ жизни, научая молиться 
о мирѣ всего міра, и напоминая о томъ торжественной'!, 
моментѣ, которымъ завершитъ Богъ всю исторію человѣче­
ства: это блаженство всѣхъ лучшихъ людей во взаимномъ 
общеніи и союзѣ съ Богомъ въ псбеспомъ царствіи. Русскій 
православный человѣкъ—въ своой справедливости въ между­
народныхъ отношеніяхъ—есть представитель вселенскихъ 
началъ христіанской вѣры, представитель общечеловѣческаго 
въ его лучшемъ, высшемъ смыслѣ, какое ему даетъ хри­
стіанство, внервые открывшее міру понятіе о человѣчествѣ, о 
братской любви ко всѣмъ народамъ, какъ одной семьѣ Божіей.

Справедливый и услужливый для блага другухъ на­
родностей, русскій человѣкъ часто бываетъ не справедливымъ 
къ своей національности, когда отстаетъ отъ своей вѣры. 
Старинный русскій человѣкъ, устроившій всю жизнь на на­
чалахъ православія, былъ исполненъ сознанія своего досто­
инства, умѣя соединять съ нимъ и смиреніе. Сознавая свою 
національность, называя себя русскимъ, онъ прежде всего 
сознавалъ свою вѣру и говорилъ: «я православный», и въ 
этомъ была у русскаго человѣка главная основа сознанія 
своего достоинства; въ словѣ-православный у него готовъ 
былъ и высшій идеалъ человѣка, и твердое основаніе для 
правильной критической оцѣнки своей текущей жизни, а съ 
этимъ и вѣрное указаніе, что у пего хорошо и что худо. 

Сознавая худое, онъ смирялся, но но продавался самопору­
ганію, но предавался безплодному раскрыванію своихъ язвъ, 
не предавался отчаянію въ поискахъ -средствъ къ исцѣлепію 
своей болѣзни. Онъ зналъ, что дѣл ать, въ чемъ и какъ 
исправляться, онъ искалъ причину з:ла прежде въ самомъ 
себѣ, а не въ комъ либо другомъ и «былъ дѣятеленъ въ 
своемъ покаяніи. Но, къ несчастію, нынѣшній русскій чело­
вѣкъ, такъ называемый передовой человѣкъ, сталъ какъ- 
будто стыдиться своего православія и лотерялъ «народную 
почву», потерялъ и сознаніе національнаго достоинства, и 
вмѣсто прежняго спасительнаго смиренія, ведшаго русскаго 
человѣка къ покаянію, возлюбилъ безплодное самопоруганіе, 
послѣ котораго не знаетъ, что дѣлать, какъ и чѣмъ поправ­
ляться, ищѳть вины на въ себѣ, а въ «средѣ заѣдающей» 
и ждетъ поправки своей жизни только отъ внѣшнихъ реформъ, не 
заботясь исправлять по-христіански свою душу. Самонорутанію 
у насъ и конца не видно, а между тѣмъ жизнь ясио ука­
зываетъ, какой ужасный вредъ оно дѣлаетъ нашему моло­
дому поколѣнію: это самопоруганіе, эта хула на всо русское 
подтачиваетъ у молодыхъ людей вѣру въ жизнь вообще и 
въ русскую въ особенности, развиваетъ разочарованіе въ 
жизни, ещо не испытанной и знакомой только по слухамъ, 
да по писаніямъ любителей раскрывать чужія раны и соби­
рать всякій житейскій соръ. Эготъ разрисованный соръ мно­
гихъ изъ молодыхъ людей гналъ въ нигилизмъ, въ подполье, 
въ общество людей, призывающихъ пародъ къ топору, чтобы 
разрушить все, созданное вѣками. Это нашъ главный ны­
нѣшній недугъ, который но знаютъ, чѣмъ и какъ лечить. 
Къ вѣрѣ, къ вѣрѣ православной, къ этому лучшему досто­
янію русскаго парода, къ этой животворной струѣ русской 
народной жизни; она вольетъ новую жизнь въ ослабѣвшіе 
члепы русскаго организма, яснѣе отмѣтитъ въ обликѣ рус­
скаго человѣка тѣ прекрасныя черты, которыми отличила 
его отъ другихъ народовъ. Тогда найдется ускользнувшая 
куда-то «народная ночва», которую теперь опредѣляютъ 
многіе только однѣми мелочами бытовой жизни; съ вѣрой 
явится сознаніе національнаго достоинства, затихнетъ этотъ 
шумъ самопоруганія, вмѣсто его возпикнетъ христіанское сми­
реніе, ясно сознающее, что дѣлать; явятся люди, въ харак­
терѣ которыхъ будетъ должное равновѣсіе заботъ о времен­
номъ и вѣчномъ; а такіе люди теперь нужны, особопно пужны 
для Россіи.

Архимандритъ Анастасій.

Отвѣть изъ Вилыіы на несправедливыя обвиненія 
духовенства виленской епархіи и литовской конси­

сторіи (письмо въ редакцію).
«Современныя Извѣстія», въ передовой статьѣ № 174 

за текущій годъ, предиославъ разсужденія объ агитирующей 
дѣятельности польскаго духовенства въ диснспскомъ уѣздѣ, 
виленской губерніи, устраивающаго здѣсь съѣзда (въ г. Друѣ, 
какъ сообщаютъ газетѣ, въ день празднованія памяти св. 
Антонія, 13 іюня сого года, былъ съѣзды 12 ксендзовъ) и 
употребляющаго другія сродства въ видахъ поднятія като­
личества, далѣе слѣдующимъ образомъ иллюстрируетъ поло­
женіе дѣлъ въ здѣшнихъ православныхъ приходахъ:

«Въ Свято-Духовскомъ приходѣ, въ той же Друѣ, го­
воритъ газета, за послѣднія пять лѣтъ совратилось пе мало. 
Тоже произошло въ ІІовѣтскомъ приходѣ и въ Козаковскомъ. 
а теперь творится и въ Селискомъ, всо въ томъ же уѣздѣ. 
Въ 50 годахъ текущаго столѣтія приходы Свято-Духовскій,
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Повѣтскій и Казаковскій были самыо многолюднѣйшіе; теперь 
же, когда населеніе лишилось своихъ отеческихъ храмовъ, 
не осталось ни души православныхъ. Рядомъ съ этимъ воз­
двигаются новые каменные католическіе костелы. Уполно­
моченный Селискаго прихода ходатайствуетъ предъ москов­
скимъ купечествомъ о средствахъ на построеніе приходской 
церкви въ Солискоиъ обществѣ иа мѣстѣ разрытой право­
славной цоркви, о чемъ упоминали и мы въ №№ 254 и 317 
за 1880 годъ. «Селиская церковь, читаемъ въ прошеніи, 
стоявшая въ деревнѣ Пѣстунахъ, была самостоятельной при­
ходской до 40 годовъ; потомъ отъ этой церкви священника 
перевели къ Чоресской церкви, а Пѣстуновскую сдѣлали 
приписной, а пять лѣтъ назадъ чересскіѳ священники совер­
шенно уничтожили Селискую церковь. На это безбожное дѣй­
ствіе чоресскихъ священниковъ крестьяне селискаго общества 
формально жаловались отъ 1 августа 1880 г. архіепископу 
и генералъ-губернатору вилепскимъ. На ихъ жалобу былъ 
отвѣтъ; «крестьянамъ селискаго общества дозволяется строить 
новую церковь». Разумѣется, дозволенія одного мало; нужны, 
кромѣ вѣры и надежды, ещо и добрые люди. При этой 
церкви есть достаточное количество пахатной и сѣнокосной 
земли, вполнѣ обезпечивающей церковный причтъ. Есть и 
жилыя постройки для причта. Крестьяне просятъ возвратить 
имъ со всѣмъ недвижимымъ имуществомъ ихъ же священпика, 
теперь живущаго при Чересской церкви и почти безъ дѣла. 
Нужна только постройка храма. Читая прошеніе уполномо­
ченнаго Селискаго прихода, кажется, точно не объ исконномъ 
русскомъ краѣ идетъ рѣчь, а о подневольной еще Болгаріи. 
Въ городѣ Друѣ, по словамъ уполномоченнаго отъ крестьянъ, 
стоитъ старинная православная Петропавловская церковь на 
прочномъ каменномъ фундаментѣ, съ каменной колокольней, 
служащей притворомъ церкви; но по бѣдности мѣщанъ, еще 
оставшихся православными, крыша па этой церкви въ нѣ­
сколькихъ мѣстахъ проломилась. Стѣны церкви, построенныя 
изъ корабельнаго дерева, котораго теперь во всемъ краѣ по 
найдется, чрезвычайно прочны. Въ цоркви стоитъ трехъ­
ярусный иконостасъ, состоящій изъ иконъ древнѣйшей живо­
писи, уцѣлѣвшій отъ истребленія уніей. Между тѣмъ мѣст­
ный священникъ, уничтожившій ужо Свято-Духовскій храмъ 
и его приходъ, а равнымъ образомъ присоединившій къ 
своему Благовѣщенскому приходу и Петропавловскій приходъ, 
ужо испросилъ указъ вилепской православной консисторіи 
(отъ 9 ноября 1876 года, за № 916), разрѣшающій ему 
употребить Петропавловскій храмъ на печеніе просфоръ». 
Изложенная нами просьба «исходитъ изъ устъ отцевъ-кре- 
стьянъ, дѣти которыхъ ужо молятся подъ звучные органы 
въ польскихъ костелахъ». Да сохранятся пока ещо уцѣлѣв- 
шіо провославпыо храмы отъ позорной казни —сожженія въ 
еврейскихт. печахъ»!

Литовскому епархіальному начальству ничего но извѣстно 
объ агитирующей дѣятельности (на которую указываетъ га­
зета) мѣстнаго польскаго духовенства, подвѣдомаго, какъ 
извѣстно, министерству внутреннихъ дѣлъ. Епархіальному 
начальству ближе извѣстна но мепѣо нежелательная агитація 
нѣсколько иного рода, которой служитъ, между прочимъ, и 
московская газета, открывшая свои столбцы, кромѣ выше- 
цитировапной передовой статьи, раньше въ <№№ 254 и 317 
за 1880 г. двумъ «бѣлорусскимъ письмамъ». Дѣло, инте­
ресами котораго прикрывается эта агитація, и пускаемыя ею 
въ ходъ средства, представляется въ слѣдующемъ видѣ.

Литовское епархіальное пачальство, въ октябрѣ 1871 г., 
въ виду поступившихъ къ ному донесеній друйскаго благо­

чиннаго и ходатайствъ мѣстныхъ принтовъ, удостовѣрявшихъ, 
что двѣ приписныя доревяпныя цоркви Свято-духовская въ 
друйскомъ и Пѣстуновская (кладбищенская) въ чорссскомъ 
приходѣ—вслѣдствіе ветхости, находятся въ полуразрушен­
номъ состояніи, такъ что первая, по этой причинѣ, упразд­
нена еще въ 1868 г., разрѣшило сломку этихъ церквей, 
предписавъ матеріалъ ихъ употребить согласно 64 ст. устава 
духовныхъ консисторій. Свящепникъ Чоресской церкви рас­
порядился разобрать Пѣстуновскую церковь, употребивъ стро­
ительный матеріалъ па топливо для нуждъ церкви, а ветхія 
иконы, остатки утвари и прочія церковныя принадлежности, 
пепмѣющія цѣнности, во имѣющія свящѳпноѳ значеніе въ 
глазахъ парода, по его распоряженію, собраны были въ кучу 
и, по мѣстному обычаю, сожжены. Такая участь, постигшая 
обѣ церкви, по возбудила ни малѣйшаго неудовольствія въ 
мѣстныхъ прихожанахъ, что становится понятнымъ, если 
принять во вниманіе, что обѣ церкви, даже въ той скромпой 
роли, которая на нихъ выпадала, по своей ветхости, не 
приносили никому никакой пользы. Прихожане, но крайней 
мѣрѣ, ничего но заявляли ни мѣстнымъ принтамъ и благо­
чинному, пи преосвящеппымъ викаріямъ, ревизовавшимъ цор­
кви, пи наконецъ епархіальному начальству.

Только спустя восемь лѣтъ, именно въ августѣ 1880 г., 
къ архіепископу литовскому и виленскому поступило проше­
ніе отъ крестьянъ селискаго общества, подписавшихся въ 
числѣ 63 человѣкъ. Домогательства крестьянъ, прописанныя 
въ прошеніи, такъ и тѣ доводы и разсужденія, которыми 
опи мотивировались, послужили въ послѣдствіи предметомъ 
«бѣлорусскаго письма»; появившагося въ № 317 «Соврем. 
Извѣстій». Въ прошеніи, но еще съ большею рельефностью 
въ «бѣлорусскомъ письмѣ», выставляются па видъ слѣдую­
щія преимущества, по которымъ приписная Пѣстуновская цер­
ковь заслуживаетъ предпочтенія предъ приходскою Черес- 
скою: 1) первая (построенная въ 1811 году) болѣѳ древняя, 
чѣмъ Чересская (иостроспная въ исходѣ прошлаго столѣтія, 
па иждивеніе кн. Сапѣги); 2) имѣетъ при себѣ большое 
количество пахатной и сѣнокосной земли (которой при ней 
вовсе пе имѣется), и 3) представляетъ мѣстныя удобства въ 
отношеніи сообщенія и другія, какъ и всякая церковь, для 
той деревни, гдѣ находится. Просители жаловались па мѣ­
стнаго священпика, повергшаго ихъ въ ужасъ сожженіемъ въ 
церкви церковнаго имущества, указывали на прискорбныя 
послѣдствія, которыя влечетъ за собою трудность сообщенія 
ихъ съ Чѳрѳсскою церковью, въ смыслѣ обращенія цѣлыхъ 
деревспь къ костоламъ. По вышеприведеннымъ основаніямъ, 
сѳлискіе крестьяне просили епархіальное начальство возстано­
вить закрытую Пѣстуновскую церковь па счетъ разобравшаго 
ее священника, обратить ее въ самостоятельную приходскую 
церковь и, въ случаѣ неудовлетворенія ихъ ходатайства ио 
первому пункту, разрѣшить имъ постройку повой церкви на 
счетъ суммъ Чересской. Литовское оііархіальпое начальство 
предписало друйскому благочинному по вышеизложеннымъ 
даннымъ прошѳпія произвести мѣстное дознаніе. Друйскій 
благочинный, произведши таковое, прислалъ въ литовскую 
консисторію слѣдующій, слѣпленный кромѣ его, благочиннаго, 
подписями и печатями чересскаго волостнаго старпійпы и его 
помощника протоколъ, приводимый здѣсь дословно. «1880 г., 
декабря 2-го дня. Вслѣдствіе указа литовской духоввой 
консисторіи, отъ 28 августа сего года за <N5 5900, послѣдо­
вавшаго по жалобѣ нѣкоторыхъ прихожанъ Чересской церкви 
на священниковъ сей цоркви, за уничтоженіе ими приписной 
церкви въ дер. Пѣстунахъ, прибывъ на мѣсто въ с. Чсрессы,
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я пригласилъ въ мѣстпоѳ волостное правленіе всѣхъ подпи­
савшихся па прошеніи крестьянъ. Изъ числа подписавшихся 
явилось только 24 лица, которыхъ я въ присутствіи волост­
наго старшины и сельскаго старосты и допросилъ. Изъ нихъ 
22 крестьянина объяснили, что они никакого прошенія на 
своихъ священниковъ не подавали, никого о томъ пе про­
сили и о содержаніи прошенія ничего не знаютъ; слышали 
только, что бывшій крестьянинъ Чересской волости, а нынѣ 
учитель въ г. Москвѣ, Максимъ Шамшуръ собиралъ народъ 
въ деревпю Дворное-Село и писалъ какое-то прошеніе. Два 
же крестьянина, В. Кухаренокъ и 3. Грецкій, заявили, что 
они дѣйствительно подавали прошеніе, по желали прописать 
въ ономъ только о возстановленіи Пѣстуновской приписной 
церкви».

Такимъ образомъ ходатайство крестьянъ селискаго об­
щества о возстановленіи цоркви и учрежденіи самостоятель­
наго прихода въ дер. Пѣстунахъ, обращенное къ граждан­
скому и духовному пачальствамъ и столь громко возвѣщен­
ное въ печати, какъ оказалось, было фальсификаціею, дѣломъ 
неразборчивой на средства частной интриги. Но смотря, од­
накожъ, па такой результатъ дознанія, пролившій свѣтъ па 
дѣло, литовское епархіальное начальство сочло долгомъ, въ 
устраненіе недоразумѣній на будущее время, объявить кре­
стьянамъ селискаго общества, въ япварѣ 1881 г., что съ 
его стороны по встрѣчается препятствій къ устройству повой 
церкви въ дер. Пѣстунахъ, на мѣсто разобранной кладби­
щенской, но что расходы по устройству таковой цоркви дол­
жны принять на себя сами крестьяне; обязывать причтъ Че­
ресской цоркви нести эти расходы епархіальное начальство 
не находитъ основанія, равно какъ и не можетъ разрѣшить 
ихъ изъ суммъ Чересской церкви по ея бѣдности.

Преосвященный Евгеній, бывшій викарій литовской епар­
хіи, обревизовавъ въ 187 5 г. церкви дисненскаго уѣзда, 
между прочимъ нашелъ, что въ г. Друѣ, въ Благовѣщен­
скомъ приходѣ, кромѣ приличной каменной церкви, имѣется 
приписная Петропавловская церковь. Церковь эта деревянная, 
съ каменною колокольнею, и ветхая, была заброшена, кру­
гомъ застроена грязными евройскими домиками и внутрь себя 
представляла жалкій видъ. Литовское опархіальноо началь­
ство, соглашаясь съ мнѣніемъ преосвященнаго Евгенія и въ 
виду отзывовъ мѣстныхъ принтовъ, распорядилось закрыть 
вышеупомянутую церковь, иконостасъ ея перенести въ клад­
бищенскую церковь Преображенскаго прихода, а каменную 
колокольню, какъ уцѣлѣвшую, обратить въ мѣстную часовню 
по чертежу, составленному техникомъ Добрыникомъ (жур­
нальное опредѣленіе отъ 3-го іюня 1880 г. и протокольное 
отъ 16 сентября тогоже года). Стало быть приписныя цер­
кви въ Друѣ и Чоресскомъ приходѣ закрывались по усмо- 
трѣпію епархіальнаго начальства, руководившагося уважитель­
ными данными, а не по проискамъ мѣстныхъ священниковъ, 
дѣйствующихъ въ заднихъ видахъ. Совершенно неумѣстно и 
лишено всякаго разумнаго основанія домогательство, чтобы 
ветхія деревянныя церкви, самсй незатѣйливой архитектуры, 
строившіяся обыкновенно на одинъ ладъ, въ концѣ прош­
лаго и въ началѣ нынѣшняго столѣтія, па иждивеніе при­
хожанъ и мѣстныхъ помѣщиковъ, чтобы такого вида церкви, 
оставшіяся безъ употребленія, съ каждымъ годомъ разрушав­
шіяся и лишенныя притомъ всякаго значенія въ археологи­

ческомъ и историческомъ отношеніяхъ, сохранялись какъ па­
мятники православія или бывшей уніи.

Злоупотребленіе печатнымъ словомъ, выходящее, очевидно, 
изъ побужденій, неимѣющихъ ничего общаго ни съ интере­
сами крестьянъ селискаго общества, ми съ интересами пра­
вославія и археологіи, становится менѣе терпимымъ, когда 
дѣйствіямъ епархіальнаго начальства приписываются резуль­
таты, прямо противоположные тѣмъ интересамъ, на стражѣ 
которыхъ опо стоитъ, и въ доказательство тѳпдопціозпаго 
обвиненія приводятся фантастическіе, либо превратно истол­
кованные факты. По словамъ автора «бѣлорусскихъ писемъ» 
(Соврем. Изв. 1881 г. № 317) и газеты, внявшей ого 
голосу (№ 174, 1881 г.), прихожане, вслѣдствіе выше­
означеннаго сокращенія приходовъ и закрытія «древнихъ» 
православныхъ церквей, по находя удовлетворенія своимъ 
религіознымъ потребностямъ, массами стали совращаться въ 
латинство: по только цѣлыя деровни, по и приходы мало по 
малу перешли въ латипство. Между тѣмъ на самомъ дѣлѣ 
по было пи одного случая такого совращопія. Если допу­
стить, что редакція «Современныхъ Извѣстій» давала мѣсто 
на столбцахъ газеты «бѣлорусскимъ письмамъ» по педора-. 
зумѣпію, какъ и всякая редакція, неимѣющая возможности 
провѣрить сообщаемые факты, то появленіе передовой статьи, 
повторяющей превратныя извѣстія и неосновательныя разсуж­
денія о дѣятельности литовскаго епархіальнаго начальства и 
подвѣдомыхъ ему священниковъ, представляется но меныпѳй 
мѣрѣ страннымъ послѣ разоблаченій, сдѣланныхъ въ «Цер­
ковномъ Вѣстникѣ» г. Кояловичемъ въ статьѣ «Народная 
скорбь» («Церк. Вѣсти, за текущій годъ № 8), съ авто­
ритетомъ ученаго, близко знакомаго съ Вѣлоруссіею, на осно­
ваніи документальныхъ данныхъ. Е. Н.

(Церков. Вѣстн.)

Ченстоховская Чудотворная Икона Бого­
родицы.

Историческое изслѣдованіе, съ изложеніемъ нахожденія 
иконы въ г. Ченстоховѣ, съ рисунками. С. Н. А. С—ва.

Вильна. 1881 года. Стр. 1-х—-179. Цѣна 25 к. па 
лучшей бумагѣ и 20 к. на бумагѣ средняго сорта.

Складъ изданія въ г. Вильнѣ, у законоучителя учитель­
скаго института и гимназіи священника Никодима Соколова, 
въ здапіи института, на Большой улицѣ. Продается въ книж­
ныхъ магазинахъ г. Вилыіы.
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